QUEJA QCMA N° 322-2006-LIMA
Lima, cuatro de marzo de dos mil ocha.-'

VISTO: Ei recurso de apelacién interpuesto por la
Inmobiliaria Hatun Wasi S.R.L contra la resolucion nimero dos de fecha once de julio
de dos mil sais, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, obrante de fojas ciento dieciccho a ciento veinte, gque declard
improcedente la queja formulada contra la doctora Ana Patricia Lau Deza, en su
actuacion como Juez del Cuadragésimo Juzgado Especializado Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima; por sus fundamentcs, y CONSIDERANDQ: Primero;
Que, la empresa recurrente en su medio impugnatorio solicita |2 revocatoria de la
resclucién apslada por haber incurride en parcialidad manifiesta a favor de la
magistrada quejada, toda vez que no ha tomado en cuenta que dicha juez en flagrante
prevaricato se niega a acatar su situacion esto es el de encontrarse dentro de l0s
alcances de la Ley concursal nimerc veiptisiete mit ochocientos nueve, en virtud de la
cual las resoluciones judiciales quedan suspendidas al haber sido declarada en
insolvencia, liquidacion y disolucidén; Sequndo: Que, la recurrente atribuye a fa doctora
Lau Deza en la tramitacion del Expediente nimero siete mil trescientos veintisiete
guién dos mil dos, seguido per inversicnes Turisticas y Recreativas S.A.C. y el tercero
legitimade Banco Wiese Sudameris contra Inmobiliaria Hatun Wasi S.R.L, sobre
Ejecucion de Garantias, lo siguiente: a) Haber defado franscurrfr mas de cuarenta y
ocho horas sin provesr su escritc de fecha veintitrés de junio del dos mil seis; b) Habar
continuado con la realizacién del remate en lugar de disponer la suspension de las
ejecucignes de patrimonio, siendo que unicamente la autoridad concursal por
intermedio de un liguidador es la que deberia efectuar el remate y realizacion de fos
actives de la empresa deudora; y c) Disponer arbitrariamente la continuacion del
proceso, procediendo incluso a la adjudicacion directa del inmueble, a favor de un
seudo acreedor acreditade en base a una dolosa cesidn de derechos y acciones;
Tercero: Que, respecte del cargo contenido en el literal &), se aprecia de fojas ochenta
y UNo que el escrito presentado por la quejosa con fecha veintitrés de junio de dos mil
seis, fuge proveido por ia juez quejada el veintiséis de junio de ese mismo ano,
mediante resolucidon obrante a fojas ochenta y tres; asimismo, se tiene gue &f escrito de
suspension de remate obrante a fojas ochenta y seis de fecha veintiséis de junio de
dos mil seis, [e recayd la providencia de fecha veintisiete de junic de dos mil seis; lo
quée evidencia gue se ban proveido dichas solicitudes dentro del piazo que sehala ei
articulo ciento veinticuatre del Cédige Procesal Civil; Cuarto: Que, en lo atinente a los
cargos contenidos en los kiterales b) y c), se advierte que la magistrada quejada emitic
la resofucion de fecha veintisiete de junio de dos mil seis declarando inadmisible ia
peticion formulada por la recurrente en el sentido que solicitaba suspender el remate
programado concedigndole el plazo de tres dias para que subsane las omisiones
incurridas sin que ésta las haya absusito, permitiendo con su actuar displicente que se
T/ continug con 1a secuencia del proceso; Quinto: Que, de ofrg lado del acta de fojas
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bien inmueble materia de ejecucién adjudicando al acreedor, quien tiene la condicion
de cesionario, participando en calidad de postor y al existir la Unica propuesta se
adjudico a éste, dejando establecido que la adjudicacidon se hizo sobrepasando
inclusive el valor del precio base de la tasacion del inmueble, actuacion ajena a las
fur]cicnes de la magistrada quejada; deduciéndose que la recurrente pretende en la
practica fustigar ia conducta de 'a juez en cuanto atafie a los criterios asumidos,
situacion que evaluada en la dimension de la interpretacion juridica nos conlleva a
concluir que la nombrada magistrada asumié una posicidn dentro del contenido y los
alcances que ie permite la ley; que, siende esta la naturaleza de los hechos y en
observancia que el articule doscientos doce de la Ley Organica del Poder Judicial,
establece que no da lugar a sancidn la discrepancia de opinion ni de criterio en (a
resolucion de los procesos, no resuita amparable ja queja, tanto mas si se considera
que este Organc de Gobiernc de acuerdo a sus atribuciones de control se encuentra
impedido de actuar como una supra instancia que resuelva controversias de fondo en
materia jurisdiccional, teniendo expedito la recurrente su derecho de acudir a los
recursos que la ley le franguea at interior del proceso; por tales fundamentos, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesidén ordinaria
de !a fecha, de conformidad con el informe cbrante de fojas ciento treinta y cuatro a
ciento treinta y seis, sin la intervencion de fcs sefiores Francisco Tavara Cérdova y
Javier Roman Santisteban, por encontrarse de licencia, por unanimidad; RESUELVE:
anﬂrmar la resclucion nimero dos de fecha once de julio de dos mil seis, cbranta de
fojas ciento dieciocho a ciento veinte, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, que declard improcedente la queja formulada
contra la doctora Ana Patricia Lau Deza, en su actuacion como Juez del Cuadragésimo
Juzgado Especializado Civil dg la Corte Superior de Justicia de Lima, vy los devolvieron.
Registrese, comuniguese y camplase.
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